SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 417/2022-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky |GGG
. 7ostipenej advokitom JUDr. Martinom Fabianom, Stirova 20, Kosice,
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Co/10/2018 z 20. decembra 2018 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7Cdo/205/2020 z 31. januéra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému stdu 21. aprila 2022 domdaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ¢l. 11 ods. 1 a¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*), prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud“) awuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatelka ziada napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusit, vec mu vratit na d’alSie konanie a zaviazat’ ho na thradu trov
konania vo vyske 492,31 eur v prospech jej advokata.

2. Z ustavnej st'aznosti, napadnutych rozhodnuti a priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ka zalobou z2. februara 2016, podanou Okresnému sudu Roznava (dalej
len ,,okresny sud*“) Zziadala, aby okresny sud urCil, Ze je vylu¢nou vlastnickou pozemku
v katastralnom tzemi il po jej starom otcovi a pravnom predchodcovi || G



. <tory ich mal nadobudnut’ ako kupujuci od Zzalovanych v 1. az 5. rade,
ako aj pravnych predchodcov zalovanych v 6. az 8. rade pre ucely postavenia rodinného domu

jeho rodi¢mi, ktory nasledne prenechaju jemu. Pravni predchodcovia stazovatel’ky rodinny dom
spolu s pozemkom dobromysel'ne uzivali s tym, ze im vlastnicky patria. Neskor jej stary otec zistil,
ze v katastri nehnutelnosti nedoSlo k zmene zapisu vlastnickeho prava k spornému pozemku
apodla zapisu nie je jeho vyluénym vlastnikom. Dalej uviedla, Z¢ podla stdasného zapisu
v katastri — na zdklade darovacej zmluvy spisanej vo forme notarskej zapisnice z 18. juna 2012 —
je ona jeho vylu¢nou vlastnic¢kou.

4. Pocas konania pravny zastupca stazovatel’ky — stotozniac sa s tvrdenim protistrany, ze zo strany
stazovatel’ky nebola preukazand dobromysel'na drzba — predlozil sidu ndvrh na zmenu zaloby
o urcenie vlastnickeho prava. Navrhol zmenu sporovych stran a ziadal, aby sud urcil, ze sporné

nehnutel'nosti patria do dedi¢stva po porucitel'ovi || G

I o < namiesto povodnej zalobkyne — stazovatel’ky vstipia do konania
ako Zalobcovia zdkonni dedi¢ia po porucitelovi ||} S v 7 ysle osvedcenia

o dedicstve €. k. 9D/108/2012, Dnot 212/12 z 10. decembra 2012.

5. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 6C/27/2016-145 z 27. jina 2017 zamietol Zalobu pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie, kedze v danom pripade mali byt zalovani vSetci spoluvlastnici
dotknutej nehnutelnosti, pretoze ide o nerozluéné procesné spolocenstvo. Aj ked u niektorych
zalovanych sa nepodarilo preukézat’, ¢i skuto¢ne doslo k ich umrtiu pred zac¢atim sudneho konania,
sud d’alSie dokazovanie vzhl'adom na skuto¢nosti jednozna¢ne preukdzané o umrti Zalovanych 1, 2
a 5 nepovazoval za potrebné, pretoze d’alSie dokazovanie v tomto smere by bolo v rozpore
so zadsadou hospodérnosti konania. Z uvedenych dovodov zamietol sid aj navrh stazovatelky
na zmenu Zzaloby o urCenie vlastnickeho prava. Nestotoznil sa s tvrdenim pravneho zastupcu
stazovatel’ky, ze jej tak bude odnatd moznost’ konat’ pred sudom, ked’Ze je jej povinnost'ou spravne
oznacit’ strany sporu. Zaroven o trovach konania okresny sud rozhodol podl'a § 255 ods. 2 v spojeni
s § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP).

6. Po odvolani stazovatel’ky krajsky sud napadnutym rozsudkom odmietol odvolanie stazovatel'ky
proti vyroku I okresného sudu (vyrok I), zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku II tykajuceho
sa zalovanych 1, 2, 5 a 6 a konanie proti nim zastavil (vyrok II), potvrdil rozsudok okresného sudu
v prevySujicom rozsahu o zamietnuti Zaloby proti zalovanym 3, 4, 7 a 8 (vyrok III) a priznal
zalovanej 7 proti stazovatel’ke ndrok na nahradu trov odvolania v rozsahu 100 % (vyrok IV).

7. Krajsky sud uviedol, Ze ak staZovatel’ka poukazovala na nerozhodnutie o jej procesnych
navrhoch, toto procesné pochybenie nemohlo ovplyvnit’ vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku,
poukazujic aj na rozhodovaciu prax dovolacieho i1 ustavného sudu vo vztahu k posudzovaniu,
¢1 sa strane sporu postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred sidom (body 43 a 44 oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia krajského sudu).

8. Tiez uviedol, Ze vzhl'adom na zdkladné principy CSP vyjadrené v ¢l. 2, 5 a 17, t. . principu
pravnej istoty, zjavného zneuzitia prava a hospodarnosti konania, okresny sud vykonal dokazovanie
v dostato¢nom rozsahu pre postidenie uplatnenia naroku st'azovatel’ky o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam a uzavrel, Ze povaha konania o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
vyzaduje, aby v case podania zaloby boli ako strany sporu oznaCeni vSetci spoluvlastnici
nehnutelnosti, ktori maji sposobilost’ byt' stranami sporu, spravne vyhodnotil dostatocne zisteny



skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Ak v ¢ase podania zaloby niekto zo zalovanych nezil,
nie su splnené hmotnopravne U¢inky podania zaloby. Takyto nedostatok nemozno odstranit
ani postupom podla § 63 CSP. Nedostatok sposobilosti byt stranou sporu je neodstranitel'nym
nedostatkom podmienky konania, na ktory musi sud prihliadat v kazdom S§tadiu konania
a ma za nasledok zastavenie konania (§ 161 ods. 1 a 2 CSP). Krajsky sud v tejto suvislosti
konstatoval, Ze okresny sud nepostupoval spravne, ak zamietol zalobu zalobkyne vo vztahu
ku vSetkym zalovanym, pretoze z obsahu spisu, t. j. z jednozna¢nych dokazov je zrejmé, Ze zalovani
1, 2, 5 a 6 uz v ¢ase podania zaloby nemali procesnu subjektivitu, pricom okolnost’ nedostatku
procesnej podmienky je dovodom na zastavenie konania. Preto v tejto Casti rozsudok
okresného sudu zrusil a konanie zastavil.

9. Krajsky sud sa stotoznil s okresnym sidom, ze pri konani o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam je nevyhnutné, aby v ¢ase podania Zaloby boli oznaceni ako strany sporu vsetci
spoluvlastnici nehnutelnosti, ktori maju sposobilost’ byt’ stranami sporu. Ak spoluvlastnik uvedeny
na liste vlastnictva nemd uvedenu spdsobilost’, je potrebné oznacit’ jeho pravnych nastupcov;
ak dedi¢stvo prejednané nebolo, je potrebné najskér v dedi€skom konani urcit’, kto z dediov
prevezme spoluvlastnicky podiel porucitel’a, a nasledne je mozné podat’ takuto zalobu. S pravnymi
nastupcami povodného spoluvlastnika mozno konat’, ak doslo k strate sposobilosti byt stranou
sporu po podani zaloby (ak vsetci oznaceni spoluvlastnici v ¢ase podania zaloby mali sposobilost’
byt tcastnikmi konania).

10. Rovnako sa stotoznil so zavermi okresného sudu, ked’ zamietol navrh staZzovatel'ky na zmenu
Zaloby o urcenie vlastnickeho prava, pretoZe s pravnymi néstupcami povodného spoluvlastnika
mozno konat’, ak doslo k strate sposobilosti byt’ stranou sporu po podani Zaloby (ak vSetci oznaceni
spoluvlastnici v ¢ase podania Zaloby mali spdsobilost’ byt’ ucastnikmi konania), pricom v danom
pripade bol preukdzany pravy opak. V danom spore ide o nerozlu¢né spoloCenstvo ucastnikov,
ked’ze z hmotnopravnej povahy predmetu konania vyplyva, Ze nie je mozné prejednat’ vec len voci
niektore] zo stran, a prave preto tvoria zalovani v konani nerozlu¢né spolocCenstvo. Napokon
zalobkynou ur€eny petit ostal nezmeneny, domaha sa vylu¢ného vlastnictva k nehnutel'nostiam,
pric¢om na strane Zalovanych by v konani nevystupovali dotknuti spoluvlastnici podielov.

11. Krajsky sad preto potvrdil rozsudok v prevySujicom rozsahu zamietnutia Zaloby
proti zalovanym 3, 4, 7 a 8, kedZe z hmotnopravnej povahy predmetu konania vyplyva,
Ze nie je mozné prejednat’ vec len voci niektorej zo stran, so zretelom na tento predmet konania.
Odmietnutie odvolania stazovatelky proti rozhodnutiu, ktorym prvostupniovy sid zamietol
jej navrh na zmenu Zaloby, odovodnil krajsky sud ustanovenim § 386 pism. c) CSP, ked’ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné s odkazom na § 357 CSP. Pokial’ ide
o trovy odvolacieho konania, tie priznal v rozsahu 100 % zalovanej 7.

12. Krajsky sud zdoraznil, ze bolo povinnostou stazovatel'ky spravne oznacit’ strany sporu,
pravdivo a uplne opisat’ rozhodujuce skutoc¢nosti a oznacit’ dokazy na ich preukazanie (§ 132 a nasl.
CSP). Strana sporu méa v prvom rade povinnost' tvrdenia, na ktort nadvdzuje a s ktorou suvisi
povinnost’ oznacit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni presne a Uplne tak, aby ich siid mohol
vykonat'. Zalobkyha nepreukazala, Ze by vyuzila vietky moZnosti na zistenie pravnych nastupcov
po porucitel'och (zalovanych) s tym, Ze sudy udaje tykajice sa nesprdvne oznacenych Zalovanych



povazovali za preukdzané z verejne pristupného Registra obyvatelov SR, a preto zalobkyni
uz v ¢ase podania zaloby ni¢ nebrénilo spravne oznacit’ zalovanych.

13. Proti  napadnutému  rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie
podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhla, aby najvyssi sud rozhodnutia nizSich
sudov zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP
stavala na nedostatku odévodnenia sudneho rozhodnutia, v dosledku coho maju byt rozhodnutia
oboch nizSich sudov nepreskumatelné. Vytykala okresnému stdu, ze nezistoval procesnu
sposobilost’ u zalovanych 3, 4 a 8. Stazovatel'ka je presvedCena, ze nebolo mozné urcit’ okruh
nutené¢ho spolocenstva, preto poziadala siid o sucinnost. V suvislosti s oznacenymi Zalovanymi,
ktori zomreli eSte pred podanim Zaloby, navrhovala okresnému sudu, aby zastavil konanie voci
zalovanym 1 az 3 a 5. Konanie proti zalovanym 1, 2, 5 a 6 zastavil az krajsky sud. Okresnému sudu
tiez navrhovala, aby pripustil pristipenie d’alSich subjektov na strane zalovanych, pri¢om o tomto
navrhu nebolo rozhodnuté. Rovnako na pojednavani konanom 27. jina 2017 (vyhlasenie rozsudku,
pozn.) podala ndvrh na zmenu zalobcu a petitu, ktory bol zamietnuty.

14. Dovolanie bolo napokon odmietnuté podla § 447 pism. c) CSP (dovolanie podl'a § 420 pism. f)
CSP) a vo zvySku podl'a § 447 pism. f) CSP (dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP).

15. Odovodnenie vo vztahu k § 420 pism. f) CSP: ,,... bolo dostatocne zrejmé, coho a voci komu
sa zalobkyna (stazovatel'ka, pozn. ustavného sudu) domdhala podanou zalobou a akymi procesnymi
nedostatkami sa podana Zaloba navonok vyznacovala. Viaceri z oznacenych zalovanych
este pred podanim Zaloby zomreli, v dosledku ktorej neodstranitelnej vady muselo byt v konecnom
dosledku konanie voci nim zastavené (uplnu ndpravu tu zjednal az odvolaci sud, pozn.)... povaha
konania o urcenie vlastnickeho prdava k nehnutelnostiam vyzadovala, aby v case podania Zaloby
boli ako strany sporu oznaceni vsetci spoluvlastnici nehnutelnosti, ktora podmienka splnena
nebola, prvostupnovy sud zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Navrh
zalobkyne na zmenu oboch sporovych stran a samotného petitu prvostupniovy sud procesne
zamietol, s ktorymi zdavermi sa odvolaci sud rovnako stotoznil, nakolko s pravmymi nastupcami
povodného spoluviastnika mozno konat, ak doslo k strate sposobilosti byt stranou sporu po podani
zaloby (ak vsetci oznaceni spoluvlastnici v case podania Zaloby mali spésobilost’ byt ucastnikmi
konania), pricom v danom pripade bol preukazany pravy opak... V odévodneni napadnutého
rozsudku sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi a pravmymi zavermi prvostupiového rozsudku,
zrozumitelnym sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k (i) procesnému odmietnutiu odvolania
Zalobkyne voci zamietajucemu prvostupiiovému vyroku o ndavrhu na zmenu Zaloby, (ii) potrebe
zastavenia konania voci zalovanym 1/, 2/, 5/ a 6/ (¢im bol zdroven konvalidovany nedostatok
v postupe sudu prvého stupna, pozn.) a (iii) potvrdeniu prvostupiiového rozsudku vo zvysku...
Postup odvolacieho sudu, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom sudu prvej instancie,
preto nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci
sud procesne nekonal spésobom zmdtocnym, ktory by mal za ndsledok Zalobkynou oznacenu vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP... nemozno povazovat to, zZe odvolaci sud neodévodnil
svoje rozhodnutie podla predstav zZalobkyne. *

16. Oddovodnenie vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a) CSP: ,,... Dovolatelka (kvalifikovane zastupena
advokatom, pozn.) v  podanom  dovolani  (tiez) uviedla, zZe podava  dovolanie
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, avsak nad ramec namietanych vad (bod 3.1.) ho nijako



neodovodnila... preto najvyssi sud wuvadza, zZe okrem formdlneho oznacenia ustanovenia
§421ods. 1 pism. a) CSP zZalobkyna v podanom dovolani neformulovala pravnu otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktoru mal odvolaci sud vyriesit' nespravne.
Ani pri vynalozeni zvyseného usilia (§ 124 ods. 1 CSP) dovolaci sud nevedel z takto podaného
dovolania zistit' pravau otazku, ktoru dovolatelka namietala, a od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu. Dovolaci sud preto dospel k zdaveru, zZe dané odévodnenie dovolania podaného
zdovodu nespravneho pravneho posudenia veci vyznamovo nezodpoveda poziadavkam
pre vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP... nie je dovolaci dovod
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 CSP, co zaklada dovod

«

pre odmietnutie takéhoto dovolania.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

17. Argumentacia stazovatel'ky spociva v tvrdeni, Ze napadnuté rozhodnutia st nedostatocne
odovodnené, arbitrarne a postup sudov nehospodarny.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy (resp. k ¢l. 36 ods. 1 listiny) a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uz judikoval, Ze formuldciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na suadnu ochranu
s pravnym rezimom sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost (IV. US 195/07) a ich pripadné
porusenie mozno preskimavat’ spolo¢ne.

19. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatiire, poukazujuc na svoje Gistavné postavenie (1. 124
Ustavy Slovenskej republiky), opakovane zdoraziiuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat privne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci same;j,
ani preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tustavného studu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti
vSeobecnych sudov moZze ustavny std zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
aneudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava
alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti
pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy,
ak by sa jeho néazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel
ich ugel a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).



III.1. K namietanému poruseniu krajskym sidom:

20. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu disponovala stazovatel’ka mimoriadnym
opravnym prostriedkom (dovolanim), ktory aj vyuzila. Poskytnutie ochrany v pripade potencialneho
porusenia dotknutych ¢lankov ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu v danom pripade spadalo
do pravomoci inStancne nadriadeného sudu, teda najvysSieho sudu, ako sudu dovolacieho,
o vyluéuje pravomoc tstavného sudu. Ustavny siid vzhl'adom na uvedené Gistavnu staznost’ v tejto
Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie v zmysle § 132 ods. 1 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

I11.2. K namietanému poruseniu najvyssim sidom:

21. Ustavny sad uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu st predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

22. Vo vztahu k odmietnutiu dovolania podla § 420 pism. f) CSP mozZno uviest’, Ze povaha konania
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam nevyhnutne vyzaduje podanie Zaloby voc¢i vSetkym
spoluvlastnikom nehnutel'nosti, k comu nedoslo a okresny sud zalobu zamietol pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie. Navrh stazovatel’ky na zmenu oboch sporovych stran a samotného
petitu okresny sud procesne zamietol, s ¢im sa stotoZnil aj krajsky sud, pretoZze s pravnymi
nastupcami povodného spoluvlastnika mozno konat’, ak doSlo k strate sposobilosti byt stranou
sporu po podani Zaloby (ak vSetci oznaceni spoluvlastnici v ¢ase podania zaloby mali spdsobilost’
byt ucastnikmi konania), no v pripade stazovatel’ky bol preukazany pravy opak.

23. Vo vztahu k odmietnutiu dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP moZno uviest,
ze stazovatelkou nebola jasne zadefinovand prdvna otazka, resp. pravny problém,
ktorého nespravnym vykladom by sa krajsky stid odklonil od ustalenej judikatary najvyssieho stidu
anajvySSiemu sudu sa ju nepodarilo ani vyvodit. V tomto pripade tak nemozno vytknut
formalizmus najvysSiemu sudu, ked’Ze zistenie existujicej judikatury najvy$sim stidom a posudenie
jej pripadnej kolizie sa odvija od poznania podstaty pravnej otazky/problému.

24. Zéaver, ku ktorému najvy$si sud dospel, nemoZno oznacit za svojvolny (arbitrarny).
Stazovatel'ke nebolo znemoZnené, aby sa Zalobou domahala urcenia vlastnickeho prava
k dotknutym pozemkom, no nie v tomto konani, kde uz pri podani samotnej Zaloby boli nespravne
uréené strany sporu. Zo strany stazovatel'ky je potrebné oznaenie spravnych ucastnikov konania
tak, aby predovSetkym boli nazive, a ak zaloba je o urcenie vlastnickeho prava k celému pozemku,
tak musi smerovat’ proti vSetkym spoluvlastnikom. Spoluvlastnicky podiel totiz vymedzuje pravo
spoluvlastnika k celému pozemku v rozsahu jeho podielu (idedlny podiel). Zalobkyna spravne
zvolila urCovaciu zalobu, pretoZze prave td je urCend na zosuladenie skutocného stavu (vratane
skutoéného vlastnika) s nespravnym stavom v evidencii pozemkov (kataster). Dolezité
je ale formulovat’ Zalobu proti vSetkym pasivne legitimovanym (Zijicim) osobam. Pri pokuse
napravit’ nespravne evidované tidaje v katastri je to nelahky proces, najmé v dosledku plynutia casu
aumrtia povodnych spoluvlastnikov. Ak navySe podiely neboli prededené, okruh pasivne



legitimovanych osdb kopiruje pocet dedicov, z ktorych niektori ani nemusia mat’ zadujem o spor,
no bez vyrovnania sa sich idedlnymi podielmi je poziadavka vyslovend vSeobecnymi sidmi
na ich Gcastnictvo dolezitd. Tu ustavny sid poznamendva, ze na podanie Zzaloby za stavu,
ze niektory podielovy spoluvlastnik nie je nazive a jeho podiel nebol este prejednany v dedi¢skom
konani, nie je nevyhnutné¢ Cakat’ za skonCenim dedi¢ského konania, ale zaloba moze smerovat
proti vSetkym pravnym ndstupcom takéhoto (zomrelého) spoluvlastnika. O nedostatkoch Zaloby
sved¢i pokus o jej Upravu a procesné odmietnutie jej zmeny zo strany sudov nevykazuje nedostatky
az ustavnopravneho rozmeru. Vysledok sporu neznamena pre zalobkyiiu definitivne uzavretie
jej zalezitosti ani prekazku rozsudenej veci. Skutocnost’, Ze st'azovatel’ka sa s pravnym ndzorom
najvyssieho sidu nestotoznuje, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti jeho napadnutého
uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost' ustavného sudu (II. US 4/94, 1. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat
s procesnym uspechom.

25. Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu nebolo sposobilé porusit’ zdkladné prava a prava stazovatelky, ktoré oznacila v Ustavnej
staznosti. Ustavna staznost' je vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiemu sudu zjavne
neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietnuta.
Ked’ze tstavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v jej ustavnej st'aznosti.

26. Ustavny sud poznamenava, ze stazovatelka v texte Gstavnej staZnosti napada aj postup
arozsudok okresného sudu €. k. 6C/27/2016 z 27. jina 2017, no ked’Ze Ustavny sud je viazany
navrhom na rozhodnutie vyjadrenym v Ustavnej st'aZnosti, staznost v tomto smere neposudzoval.
Pre Gplnost’ vS§ak podotyka, Ze Gistavnu st'aznost’ vo vzt'ahu k okresnému stidu by musel odmietnut’
pre nedostatok pravomoci v zmysle § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



